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Abstract 

In this thesis a comparison of three administrative districts of 

Balkan EU members is conducted. Namely the comparison concerns 13 

Greek administrative districts, 6 Bulgarian administrative districts 

and 8 Romanian administrative districts. The information emanated from 

the EUROSTAT database regarding the years 2003 to 2009. The 

prospective of the thesis is the socio-economical convocation and 

deviation as well as the potential gap among these 27 districts.  

Namely the data used concerns the GNP, the administrative district 

income, the higher education, sanitary and touristy facilities, 

research and technology, innovation, entrepreneurship, unemployment 

and employment by age group through 17 variables. 

Due to the complexity of the research and the massive amount of the 

data in order for the relevant variables in the 27 administrative 

districts to be discerned the (PCA)  ‘Principal Component Analysis’ 

method was applied in the annual data of the 27 administrative 

districts. Since the main trait of this method is the curtailment of 

the data base.  

The question this thesis attempts to answer is whether the 

administrative districts of these three EU members approach or 

dissociate from the 2003-2009 having one more incentive to ascertain 

which is to what extend the Lisbon Convention is applied, since 

through support programs it aims at the limitation of the gap among 

different regions and their socio-economical coherence, meaning their 

European integration.  
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Περίληψη 

Στην παρούσα εργασία πραγματοποιείτε σύγκριση των περιφερειών 3 

Βαλκανικών χωρών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Συγκεκριμένα η σύγκριση 

αφορά τις 13 περιφέρειες της Ελλάδας, τις 6 της Βουλγαρίας και τις 8 

της Ρουμανίας. Τα στοιχεία  προέρχονται από τις βάσεις δεδομένων της 

EUROSTAT και αφορούν τα έτη 2003 έως 2009. Σκοπός της εργασίας είναι η 

σύγκριση της κοινωνικοοικονομικής σύγκλισης και  απόκλισης και το 

τυχόν χάσμα που υπάρχει ανάμεσα στις 27 περιφέρειες.  

Συγκεκριμένα τα στοιχεία που χρησιμοποιούνται αφορούν το Α.Ε.Π., το 

περιφερειακό εισόδημα, την τριτοβάθμια εκπαίδευση, τις υγειονομικές & 

τουριστικές εγκαταστάσεις, την έρευνα & τεχνολογία, την καινοτομία, 

την επιχειρηματικότητα, την ανεργία και την απασχόληση κατά ηλικιακή 

ομάδα μέσα από 17 μεταβλητές.  

Λόγω της πολυπλοκότητας της έρευνας και του μεγάλου όγκου των 

στοιχείων για να ανιχνευθούν οι σχετικές μεταβολές στις 27 περιφέρειες 

εφαρμόζεται η μέθοδος ¨Ανάλυση σε Κύριες Συνιστώσες¨ (Α.Κ.Σ.)- 

¨Principal Components Analysis¨ (PCA) στα ετήσια δεδομένα των 27 

περιφερειών αφού κύριο χαρακτηριστικό της μεθόδου είναι η μείωση των 

διαστάσεων μιας βάσης δεδομένων. 

Το ερώτημα που έρχεται να απαντήσει η παρούσα εργασία είναι στο πόσο 

τείνουν να  ‘’ πλησιάσουν ’’ή να ‘’ απομακρυνθούν ’’ οι περιφέρειες 

των τριών χωρών-μελών της Ε.Ε. από το 2003-2009 έχοντας ως ένα ακόμα 

κίνητρο να διαπιστωθεί πόσο εφαρμόζεται η Συνθήκη της Λισαβόνας όπου 

μέσω των προγραμμάτων στήριξης ‘’αποσκοπεί στην μείωση του χάσματος 

μεταξύ των διαφόρων περιοχών και στην κοινωνικοοικονομική συνοχή 

τους’’ δηλαδή της Ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. 

 

Λέξεις-κλειδιά: Ευρωπαϊκή Ένωση, Ελλάδα, Βουλγαρία, Ρουμανία, 

Περιφέρειες, Ανάλυση Κυρίων Συνιστωσών- Principal components Analysis, 

Eurostat. 

 

Πρόλογος 
 

Στην παρούσα εργασία πραγματοποιείται σύγκριση των περιφερειών 

Ελλάδας, Βουλγαρίας και Ρουμανίας σε επίπεδο NUTS2 από το έτος 2003-

2009. Η επιλογή στις συγκεκριμένες χρονολογίες έγινε σύμφωνα με την 

πληρότητα των δεδομένων. Κοινό χαρακτηριστικό των 27 συγκρινόμενων 

περιφερειών εκτός από την γεωγραφική τους γειτνίαση είναι πως ανήκουν 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στα Βαλκάνια. 

 

Ένα βασικό πρόβλημα που αντιμετωπίστηκε κατά την διάρκεια της εργασίας 

ήταν ο τεράστιος όγκος των πληροφοριών όσον αφορά το πλήθος των 

μεταβλητών ήτοι 17 μεταβλητές για 27 περιφέρεις για 7 χρόνια. Την λύση 

σε αυτήν την τεράστια βάση δεδομένων ήρθε να δώσει η μαθηματική 

μέθοδος Ανάλυση σε κύριες Συνιστώσες- Principal Components Analysis 

όπου κύριο χαρακτηριστικό της είναι η μείωση των διαστάσεων μιας βάσης 

δεδομένων. Αντίθετα η ελάχιστη πληροφόρηση για το προφίλ των 

περισσοτέρων περιφερειών και κυρίως της Βουλγαρίας και της Ρουμανίας 

δυσκόλεψε περισσότερο την έρευνα μας. 

 

Βασικό κίνητρο της εργασίας μας είναι να δείξουμε την σύγκλιση και την 

απόκλιση από χρονιά σε χρονιά κατά την συγκρινόμενη περίοδο και όχι να 

αναδείξουμε ανεπτυγμένη και μη περιφέρεια έχοντας ως προβληματισμό 

πόσο εφαρμόζεται η συνθήκη της Λισαβόνας όσον αφορά την μείωση του 

περιφερειακού χάσματος και στην επίτευξη κοινωνικοοικονομικής συνοχής 

στις περιφέρειες της Ε.Ε.. 
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Από την έρευνα που πραγματοποιήθηκε είμαστε σε θέση να πούμε πως στην 

πάροδο του χρόνου από το 2003-2009 το χάσμα ανάμεσα στις συγκρινόμενες 

περιφέρειες εξακολουθεί να υπάρχει σε μεγαλύτερο βαθμό αλλά με 

διαφορετική διάρθρωση (διαφορετική ομαδοποίηση). Παρόλα αυτά το 

εγχώριο χάσμα έχει εξαλειφθεί με εξαίρεση της περιφέρειες στις οποίες 

υπάγονται οι πρωτεύουσες των τριών χωρών. 

 

Μέθοδος Ανάλυσης σε κύριες Συνιστώσες 
 

Κεντρική ιδέα και σκοπός μεθόδου 

 

Η κεντρική ιδέα της μεθόδου είναι η μείωση των διαστάσεων μιας βάσης 

δεδομένων.  Μας επιτρέπει να συγκεντρώσουμε την πληροφορία που μας 

παρέχουν τα αρχικά μας δεδομένα σε πίνακες με λιγότερα στοιχεία 

παρέχοντας μας μια γεωμετρική αναπαράσταση της πληροφορίας. Το κέρδος 

από την μέθοδο αυτή είναι ότι μπορούμε να εξετάσουμε τις συσχετίσεις 

ανάμεσα στις μεταβλητές και να διαπιστώσουμε αν συσχετίζονται ή όχι.  

 

Στην δική μας περίπτωση οι μεταβλητές είναι τα ‘’index’’ που 

χρησιμοποιήσαμε για να συγκρίνουμε τις 27 περιφέρεις (παράρτημα). Ήταν 

επιτακτικό να χρησιμοποιηθεί μια τέτοια μέθοδος με κύριο 

χαρακτηριστικό την μείωση των διατάσεων των δεδομένων μιας και η 

μελέτη πραγματοποιήθηκε σε 27 περιφέρειες και συγκρίνονται για να 

προκύψει το συμπέρασμα μας 17/περιφέρεια  μεταβλητές για 6 χρόνια 

(2003-2009) ήτοι 2.754 αριθμοί που πρέπει να απεικονιστούν δίνοντας 

μία εύκολη εικόνα στον αναγνώστη αλλά και και στην δουλεία του 

μελετητή. Η μέθοδος Α.Κ.Σ. αποτελεί πολύ χρήσιμο εργαλείο για την 

ανάλυση σύνθετων φαινομένων που δεν μπορούν να μετρηθούν άμεσα, ειδικά 

όταν αναφέρεται σε χωρικές και διοικητικές ενότητες. Ο βασικός σκοπός 

της μεθόδου είναι να επιτρέπει την συμπίεση των διανυσμάτων από 2 σε 1 

διάσταση χωρίς σημαντική αύξηση του σφάλματος. 

 

Η Α.Κ.Σ. είναι μία μαθηματική μέθοδος και στηρίζετε στην γραμμική 

άλγεβρα είναι μία μέθοδος μετατροπής ενός συνόλου δεδομένων από 

συσχετισμένες μεταξύ τους μεταβλητές σε ασυσχέτιστες που προκύπτουν ως 

γραμμικοί συνδυασμοί των αρχικών μεταβλητών. Αυτές οι νέες 

ασυσχέτιστες μεταβλητές που δημιουργούνται ονομάζονται κύριες 

συνιστώσες (Principal Components).  

 

Οι πρώτες συνιστώσες (components) είναι έτσι δομημένες ώστε να 

συγκεντρώνουν  το μεγαλύτερο μέρος της διακύμανσης που υπήρχε στο 

αρχικό σύνολο δεδομένων. Συγκεκριμένα η κύρια συνιστώσα (PC 1) είναι η 

κύρια συνιστώσα που εκφράζει το μεγαλύτερο ποσοστό μεταβλητότητας του 

δείγματος (πίνακας 1 μπλέ περίγραμμα 32,07%). Η δεύτερη κύρια 

συνιστώσα (PC 2) εκφράζει το δεύτερο μεγαλύτερο ποσοστό μεταβλητότητας 

του δείγματος (πίνακας 1, μπλέ περίγραμμα 28,07%)Όλες μαζί οι κύριες 

συνιστώσες εκφράζουν το 100% (πίνακας 2.7 κίτρινο περίγραμμα) της 

μεταβλητότητας του δείγματος. Ο πίνακας 1 αποτελεί βήμα της λύσης. 
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Πίνακας 1: Μέρος της λύσης μέσω της μεθόδου P.C.A. 

 
Μαθηματική ερμηνεία  

 

Αφού στην παραπάνω ενότητα δώσαμε μία εικόνα στην χρησιμότητα της 

μεθόδου, είναι βασικό να δούμε το πώς υπολογίζονται οι Κύριες 

συνιστώσες  με μαθηματικό τρόπο αλλά και πως ερμηνεύονται αυτές. Για 

την κατασκευή των κυρίων συνιστωσών τα βήματα είναι τα εξής: 

 

 Αρχικά βρίσκουμε τις ιδιοτιμές και τα ιδιοδιανύσματα ενός πίνακα 

ΙΑΙ. Όπου η μεγαλύτερη ιδιοτιμή και το ιδιοδιάνυσμα της  

αντιστοιχούν στην πρώτη κύρια συνιστώσα (PC 1) και η δεύτερη 

μεγαλύτερη ιδιοτιμή στην δεύτερη κύρια συνιστώσα (PC 2) κλπ. 

 Η διακύμανση της κάθε κύριας συνιστώσας είναι ίση με την ιδιοτιμή 

που της αντιστοιχεί. 

 Η συνολική διακύμανση των κύριων συνιστωσών είναι ίδια με την 

συνολική διακύμανση των αρχικών μεταβλητών. 

 Η γενικευμένη διακύμανση των κύριων συνιστωσών είναι  ίδια με την 

συνολική διακύμανση των αρχικών μεταβλητών. 

 Τέλος αν αθροίσουμε όλες τις συνιστώσες τότε θα διατηρήσουμε όλες τη 

διακύμανση, επομένως αν παραλείψουμε κάποιες από τις συνιστώσες 

κάποιο ποσοστό της διακύμανσης θα χαθεί. Άρα συμφέρει να 

διατηρήσουμε τις πρώτες συνιστώσες που μας εξηγούν το μεγαλύτερο 

κομμάτι της διακύμανσης. 

 

H μέθοδος P.C.A. εφαρμόζεται σε έναν πίνακα Χ (ΝxK) όπου: 

 

 N: Σειρές-αντικείμενα (παρατηρήσεις) στην περίπτωση μας οι 27 

περιφέρειες. 

 Και Κ: Στήλες-μεταβλητές, δείκτες στην περίπτωση μας 17/περιφέρεια 

(Α.Ε.Π., ανεργία κ.λ.π.) 

Χ=ΝxK  X=1*Λ+ΤΠ+Ε  

Λ: Ο μέσος όρος των μεταβλητών 

Τ: Ο πίνακας των νέων συντεταγμένων 

Ε: Πίνακας υπολοίπων μεταβλητών 
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Π: Πίνακας μικρότερων διαστάσεων μεταβλητών ως προς της αρχικές 

 

Ανάλυση και ερμηνεία αποτελεσμάτων 

 

Πρέπει όμως να εξετάσουμε και ένα συμπαντικό κομμάτι της μεθόδου, την 

ανάλυση των αποτελεσμάτων και την ερμηνεία τους. Για την κατανόηση θα 

μας βοηθήσει το διάγραμμα 1 (παρακάτω) όπου είναι το γεωμετρικό 

αποτέλεσμα της Α.Κ.Σ.. ‘Όπως αναφέραμε οι 2 πρώτες κύριες συνιστώσες 

συγκεντρώνουν το μεγαλύτερο ποσοστό διακύμανσης ήτοι PC1 και PC2. 

Γεωμετρικά εμφανίζονται στον διάγραμμα 1 σε ένα καρτεσιανό σύστημα 

αξόνων όπου ο  άξονας ψψ’ αποτελεί την 1η κύρια συνιστώσα με ποσοστό 

διακύμανσης 32,07% και ο άξονας xx’ την 2η κύρια συνιστώσα με ποσοστό 

διακύμανσης 28,74%. Αυτό σημαίνει πως ο άξονας xx’ με ποσοστό 28,74% 

εκπροσωπεί το 28,74% των 17 μεταβλητών άρα περίπου αντιπροσωπεύει 5 

από τις 17 μεταβλητές ενώ ο ψψ’ 5,5 από τις 17 μεταβλητές. Επομένος 

και οι 2 άξονες μας δείχνουν εικόνα για 10,5 από τις 17 μεταβλητές άρα 

ποσοστό περίπου 62%.  

 

Τα 17 διανύσματα του πίνακα αποτελούν τις μεταβλητές όπου όσο 

μικρότερη η γωνία που σχηματίζουν με τους άξονες δηλαδή όσο μεγαλύτερη 

η προβολή τους τόσο πιο αντιπροσωπευτική η αξία τους ως προς τον άξονα 

που συγκλίνουν. Τα διανύσματα είναι ίσα μεταξύ τους γιατί είναι 

ευθύγραμμα τμήματα αλλά εμείς βλέπουμε την προβολή τους στο επίπεδο. 

Ενώ τα στοιχεία (κουκίδες) που είναι παρατεταγμένα στο σύστημα 

αποτελούν τις περιφέρειες όπου όσο ποιο κοντά είναι η μία στην άλλη 

τόσο μεγαλύτερη η ομοιογένεια τους σε σχέση με τις 17 μεταβλητές. 

Επομένος είμαστε σε θέση να απαντήσουμε πιες περιφέρεις συγκλίνουν και 

ποιες αποκλίνουν μεταξύ τους. 

 

Παρουσίαση διαγραμμάτων και ομαδοποίηση 
 

Λόγο της ιδιομορφίας του προγράμματος gretl που χρησιμοποιήθηκε για 

την λύση της μεθόδου ανάλυσης σε κύριες συνιστώσες ήταν απαραίτητη η 

χρησιμοποίηση συντομογραφιών για την καλαίσθητη και λειτουργική εικόνα 

των μεταβλητών που συγκρίθηκαν και παρουσιάστηκαν στους άξονες που 

ακολουθούν αλλά και στους στατιστικούς πίνακες που παρουσιάζονται στο 

παράρτημα. Οι δείκτες που εξετάζονται αφορούν μεγέθη που κρίνονται 

σημαντικά για την ανάλυση μας, συγκεκριμένα εξετάστηκαν οι εξής 

παράγοντες: 
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Πίνακας 2: Συγκεντρωτικός Πίνακας Συμβολισμών  

 

Από την επόμενη σελίδα παρουσιάζονται τα τελικά γραφήματα όπως αυτά 

διαμορφώθηκαν μέσω του στατιστικού προγράμματος gretl και του Excel 

και παρουσιάζουν τις 27 συγκρινόμενες περιφέρειες πάνω στο σύστημα των 

δύο κύριων συνιστωσών. Κάθε γράφημα απαρτίζετε από 4 ομάδες (A,B,C και 

D), η ομαδοποίηση των περιφερειών έχει ως κύριο στόχο να αναδείξει το 

χάσμα που υπάρχει ανάμεσα σε κάποιες από τις περιφέρεις των τριών 

Βαλκανικών χορών αλλά και την σύγκληση τους.  

 

Από την μέθοδο Α.Κ.Σ. μπορούμε να συμπεράνουμε με μικρό σφάλμα τα 

αποτελέσματα μας όπου δεν έχουν σκοπό να αναδείξουν ανεπτυγμένες και 

μη ανεπτυγμένες περιφέρειες αλλά το πόσο συγκλείνουν ή αποκλίνουν οι 

περιφέρειες μεταξύ τους. Τέλος τα 17 διανύσματα μπορούν να μας δώσουν 

μια εικόνα σε συνδυασμό με τους στατιστικούς πίνακες για το πιες 

περιφέρειες κατά την συγκρινόμενη περίοδο είχαν σε κάποιες μεταβλητές 

πολύ καλά ποσοστά ή αν βελτιώθηκαν ή χειροτέρεψαν. 
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Διάγραμμα 1: Ομαδοποίηση Διαγράμματος για το έτος 2003 

 

 
 

Διάγραμμα 2: Ομαδοποίηση Διαγράμματος για το έτος 2005 
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Διάγραμμα 3: Ομαδοποίηση Διαγράμματος για το έτος 2007 

 

 

 

Διάγραμμα 4: Ομαδοποίηση Διαγράμματος για το έτος 2009 
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Συγκεντρωτικός πίνακας ομαδοποίησης περιφερειών 
 

Ο  παρακάτω πίνακας 3 έχει σκοπό στην απλοποίηση της διαμόρφωσης των 

ομάδων και κατανόηση των αλλαγών από χρονιά σε χρονιά. Αφήνοντας πίσω 

το περίπλοκο των γραφημάτων. 
 

Πίνακας 3: Συγκεντρωτικός Πίνακας Ομαδοποίησης 

 

 

 
 

Ανάλυση αποτελεσμάτων ομαδοποίησης 
 

Ανάλυση αποτελεσμάτων έτους 2003 

 

Από την ομαδοποίηση που προέκυψε λαμβάνοντας υπόψη τα στατιστικά 

στοιχεία του παραρτήματος και τα διανύσματα όπως αυτά έχουν 

διαμορφωθεί μπορούμε να πούμε πως οι περιφέρειες της Ελλάδας 

υπερτερούν έναντι στις περιφέρειες της Ρουμανίας και της Βουλγαρίας 

όσον αφορά τα οικονομικά χαρακτηριστικά τους λαμβάνοντας υπόψιν τους  

δείκτες του περιφερειακού Α.Ε.Π και του Α.Ε.Π περιφερειών. Στα 
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οικονομικά μεγέθη που συγκρίναμε έρχονται δεύτερες οι περιφέρειες της 

Ρουμανίας και τρίτες της Βουλγαρίας. 

 

Όμως στα εκπαιδευτικά χαρακτηριστικά και τα αποτελέσματα έρευνας και 

τεχνολογίας αντιστρέφονται οι ρόλοι και εμφανίζεται πρώτη η Βουλγαρία 

στους τελειόφοιτους τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στο ηλικιακό γκρουπ 25-64 

και στους ανθρωπίνους πόρους στην επιστήμη και τεχνολογία με δεύτερη 

την Ελλάδα και τελευταία την Ρουμανία. Αυτό οφείλεται κυρίως στην 

δυναμική και στην εξωστρέφεια που έχουν τα βουλγαρικά πανεπιστήμια 

πάνω στις επιστήμες υγείας αλλά και σε άλλους κλάδους. 

 

Στα γενικά στοιχεία της απασχόλησης σε όλα τα ηλικιακά γκρουπ φαίνεται 

πρώτη η Ελλάδα μετά η Ρουμανία και έπειτα η Βουλγαρία. Αν θέλαμε να 

συνδέσουμε τα αποτελέσματα της απασχόλησης με την εκπαίδευση που 

ασχοληθήκαμε παραπάνω θα μπορούσαμε ένα πούμε πως η Βουλγαρία αν και 

κατέχει τα μεγαλύτερα ποσοστά στην τριτοβάθμια εκπαίδευση δεν 

απορροφάει το σύστημα της, τους επιστήμονες που αποφοιτούν γιατί 

συνήθως οι φοιτητές της προέρχονται από άλλες ευρωπαϊκές χώρες που 

μετά το πέρας των σπουδών τους επιστρέφουν στις πατρίδες τους ή σε 

άλλες περισσότερο ανεπτυγμένες χώρες ψάχνοντας καλύτερες συνθήκες 

εργασίας από αυτές της χώρας τους. Σε υποδομές νοσοκομειακής 

περίθαλψης βλέπουμε τις περιφέρειες της Ρουμανίας να είναι μπροστά με 

περισσότερα διαθέσιμα κρεβάτια σε νοσοκομεία δεύτερη την Βουλγαρία ενώ 

τρίτη έρχεται η Ελλάδα. 

 

Ανάλυση Αποτελεσμάτων έτους 2009 

 

Παρατηρούμε πως οι αλλαγές στις θέσεις των περιφερειών είναι μηδαμινές 

από το 2005-2009. Επομένως αφού εξετάσαμε το 2003 θα προχωρήσουμε στο 

2009. Συμπερασματικά οι περιφέρειες της Βουλγαρίας και το 2009 

υπερτερούν στη  εκπαίδευση έχοντας περισσότερους απόφοιτους 

τριτοβάθμιας εκπαίδευσης και ανθρώπινους πόρους στην επιστήμη και 

τεχνολογία με δεύτερη να ακολουθεί η Ελλάδα και τρίτη η Ρουμανία. Στα 

οικονομικά χαρακτηριστικά όσον αφορά το περιφερειακό ακαθάριστο προϊόν 

σε στάνταρ αγοραστική δύναμη το περιφερειακό Α.Ε.Π/κάτοικο και το 

περιφερειακό Α.Ε.Π η Ελλάδα έχει την πρώτη θέση ακολουθεί η Ρουμανία 

και έπειτα η Βουλγαρία.  

 

Όμως το 2009 το Α.Ε.Π και το περιφερειακό ακαθάριστο προϊόν της  

Ρουμανίας εμφανίζουν τα μεγαλύτερα νούμερο έπειτα να έρχεται η Ελλάδα 

και τελευταία η Βουλγαρία. Όσον αφορά την απασχόληση σε όλα τα 

ηλικιακά γκρουπ(15-64,20-64,55-64) με μικρή απόκλιση είναι πρώτες οι 

περιφέρειες της Βουλγαρία έπειτα της Ελλάδας και στην τελευταία θέση η 

Ρουμανία. Τα ποσοστά της ανεργίας μας δείχνουν τη Ρουμανία να 

εμφανίζει τα μικρότερα ποσοστά έπειτα οι περιφέρειες της Βουλγαρίας 

και τελευταίες οι περιφέρειες της Ελλάδας. Τα ίδια αποτελέσματα 

εμφανίζει και η μακροχρόνιας ανεργίας. Οι υποδομές υγείας και πρόνοιας 

όπως προσδιορίζεται από τα διαθέσιμα κρεβάτια σε νοσοκομεία η Ρουμανία 

είναι ορατή ακολουθούμενη από την Βουλγαρία και τελευταία την Ελλάδα. 

Στον τουριστικό τομέα σύμφωνα με την διαθεσιμότητα σε κρεβάτια η 

Ελλάδα εμφανίζει τα περισσότερα με δεύτερη αν έρχεται η Ρουμανία και 

τελευταία την Βουλγαρία.  

 

Γενικά Συμπεράσματα 
 

 Το έτος 2003 παρατηρούμε να εμφανίζετε αισθητό περιφερειακό χάσμα 

ανάμεσα στο σύνολο των περιφερειών της Ρουμανίας και των υπολοίπων 

περιφερειών το οποίο παύει να υπάρχει το 2009 αφού οι περιφέρειες 

της Ελλάδας πλέον είναι αυτές που απέχουν από της υπόλοιπες 

περιφέρειες, αυτό μπορεί να δικαιολογηθεί λόγο της ένταξης της 

Ρουμανίας και της Βουλγαρίας στην Ε.Ε. το 2007 και της κοινής τους 
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πολιτικής και οικονομικής ανάπτυξης. Της Ελλάδας η αλλαγή κατά ένα 

μεγάλο ποσοστό οφείλετε στην πολιτικοοικονομική κρίση που ξέσπασε 

στην Ελλάδα το 2008. 

 Το εγχώριο χάσμα των περιφερειών της Ελλάδας που εμφανίζεται το 2003 

από το 2009 παρατηρούμε πως εξαλείφεται με εξαίρεση την περιφέρεια 

Αττικής δίνοντας μας την αίσθηση της αποτελεσματικότητας του 

προγράμματος περιφερειακής πολιτικής για κοινωνικοοικονομική συνοχή 

στις περιφερειακές ενότητες της Ε.Ε..  

 Βασική παρατήρηση είναι πως οι περιφέρειες στις οποίες εντάσσονται 

οι πρωτεύουσες των χωρών-μελών της Ε.Ε. αποκλίνουν κατά πολύ από τις 

υπόλοιπες περιφέρειες. Είδη από το 2003 η περιφέρεια Αττικής 

αποτελούσε μία ομάδα μόνη της και φαινόταν η τάση και των 2 

υπολοίπων περιφερειών (πρωτεύουσες) στην σύγκλιση μαζί της, πράγμα 

που πραγματοποιείται το 2009. Αποτέλεσμα εύλογο αφού τα περισσότερα 

προγράμματα χρηματοδότησης απορροφούνται κατά ένα μεγάλο ποσοστό από 

της πρωτεύουσες των μελών της Ε.Ε. κάνοντάς τις ακόμα ποιο 

ανεπτυγμένες. 

 Το 2009 παρατηρείτε η απομάκρυνση των περιφερειών από το μέσω όρο 

που κυμαινόταν η πλειοψηφία κατά το 2003. 

 Εκτός από την εισαγωγή της Βουλγαρίας και της Ρουμανίας στην Ε.Ε.  

το 2007, που είχε ως αποτέλεσμα να μπουν σε μία ομάδα οι περιφέρειες 

τους το 2009, σημαντικό ρόλο έπαιξε και η οικονομική κρίση που 

ξέσπασε στα Βαλκάνια το 2009 φέρνοντας ίδιες επιπτώσεις και στις 2 

χώρες. 

 Συμπερασματικά μπορούμε να πούμε πως το εγχώριο χάσμα από το 2003 

έως το 2009 εξαλείφθηκε με εξαίρεση της περιφέρειες που σε αυτές 

εντάσσονται οι πρωτεύουσες των χωρών μελών της Ε.Ε.. Παρόλα αυτά το 

χάσμα ανάμεσα στις περιφέρειες των τριών συγκρινόμενων χωρών υπάρχει 

ακόμα και σε μεγαλύτερο βαθμό. Ενδιαφέρων θα είχε σε μερικά χρόνια 

να επαναληφθεί η ίδια έρευνα και να συγκριθούν τα νέα με τα παλαιά 

αποτελέσματα.  
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